Prot. 8883/U/C27¢g Torinoséttembre 2011
Circ. Reg. n.333

Ai Dirigenti Scolastici
delle istituzioni scolastiche
di ogni ordine e grado
statali e paritarie
del Piemonte
LORO SEDI

Alle associazioni dei genitori
membri del Forags

E p.c. Ai Dirigenti e Reggenti
degli Ambiti Territoriali

del Piemonte
LORO SEDI

Oggetto: culpa in vigilando e culpa in educando

Prima di entrare nel merito della materia, occennelenziare fin da subito I'esistenza di una
corresponsabilita educativo-formativa dei geniéodella scuola nel processo di crescita del minore.
Oltre che sul piano della funzione educativa, laotx € comungue coinvolta anche ed in modo
giuridicamente importante sul terreno dell’obbligo sorveglianza sui minori nel tempo in cui
guesti sono ad essa affidati. Si pensi agli episibdiullismo e alle frequenti cause intentate dai
genitori della “vittima” per chiedere il risarcimendel danno (di natura fisica e psicologica) subit
dal figlio durante I'orario scolastico, asserentie tali danni siano imputabili ad inadeguata d#ivi
di vigilanza da parte del personale scolastico.

A fronte di tali questioni, ci si domanda come daala possa difendersi in questi casi e se il
dolo presente in alcune condotte del minore delshdtare imputabile esclusivamente alla scuola
per non aver vigilato gli alunni nel momento in suie verificata I'azione o se debbano ravvisarsi
altre responsabilita.

Per rispondere a tali quesiti occommegorimis esaminare le norme giuridiche di riferimento.

Le norme giuridiche di riferimento

L’obbligo di sorveglianza sui minori che grava Spiecettore” trova, come anche quello
facente capo ai genitori (di cui al 1° comma dedl’2048 c.c.), il proprio fondamento giuridico nel
2° comma dell’art. 2048 c.c., a mente del qudl@recettori e coloro che insegnano un mestiere o
un’arte sono responsabili del danno cagionato dstd illecito dei loro allievi e apprendisti nel
tempo in cui sono sotto la loro vigilanza”.

Con riferimento ai genitori, invece, occorre coesae - oltre al 1° comma dell’art. 2048
c.c. ai sensi del qual#l padre e la madre o il tutore sono responsaldkl danno cagionato dal
fatto illecito dei figli minori non emancipati o e persone soggette alla tutela, che abitano con
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essi (..)" - il disposto di cui all’art. 30 Cost. a mente dplale“e dovere e dirittodei genitori
(mantenere, istruire ed) educare i fighnche se nati fuori dal matrimonip’honché I'art. 147 c.c.
che, parimenti, preved¥..) 'obbligo di (mantenere, istruire ed) educata prole, tenendo conto
delle capacita, dell'inclinazione naturale e dedispirazioni dei figli”.

Come si puo osservare, la funzione educativa dsdlzola ha un ruolo assolutamente
residuale, strumentale alla funzione di istruzi@k essa spettante in via prioritaria e, di fatto,
limitata all’attribuzione di un potere disciplinaseigli alunni. L’'obbligo di educazione riguarda
invece primariamente il rapporto genitore-figliomaienne e sopravvive all’affidamento a terzi del
minore, ponendosi quatbligo non alternativo, bensi concorrente con quil di vigilanza.

Cio comporta cheaccanto all’eventualeculpa in vigilando dell’istituzione scolastica, ben
possa ravvisarsi anche unaulpain educando dei genitori.

A completamento del quadro normativo occorre posaterare iprofilo processuale Il 3°
comma dell’art. 2048 c.c., in particolare, dispahe ‘Le persone indicate dai commi precedenti
(ovvero i genitori, il tutore e i precettospno liberate dalla responsabilita solo se provahinmon
aver potuto impedire il fatto”Pertanto la colpa quindi, nel giudizio risarcitosi presume: la
norma tende cioe a privilegiare la tutela del dggreo (I'alunno che ha subito il danno e per esso,
se minorenne, i suoi genitori) facilitando la sagatobatoria. Il soggetto tenuto alla vigilanza (il
“precettore” quindi 'amministrazione scolastica)pértanto liberato dalla responsabilita solo se
riesce a provare dnon aver potuto impedire il fattg”cioe di aver adottato quelle azioni che —
secondo le circostanze contingenti — apparivanoadad evitare il danno.

Cio premesso, pare opportuno richiamare alcune deliazioni piu ricorrenti (prendendo in
rassegna alcune pronunce della Cassazione) chesedfeo al delicato rapporto tra @lpa in
vigilando e la culpa in educando.

Le pronunce della Cassazione

« Sul contenuto del dovere genitoriale di educazidae.d. “culpa in educando”

Si e gia evidenziato come l'obbligo di vigilanzalldescuola sia concorrente e non
alternativo rispetto a quello di educazione facex@igo ai genitori. Quest’ultimo infatti permane e,
per cosi dire, sopravvive all'affidamento a terei chinore.

Sul contenuto di esso in particolare la Supremae(siatuisce chél dovere dei genitori di
educare i figli minori, la cui violazione e fonteé tesponsabilitd civile ex art. 2048 c.c., non
consiste solo di parole, ma anche e soprattuttoathportamenti e di presenza accanto ai figli, a
fronte di circostanze che essi possono non esseregrado di capire o di affrontare
equilibratamente. Proprio con l'avvicinarsi dei figalla maggiore eta - allorché acquisita la
capacita di fare del male tanto quanto un adul&rbsindo pero l'inettitudine a dominare i propri
istinti e le altrui offese, che caratterizza I'atamatura - il minore ha particolare bisogno di esse
sostenuto, rasserenato ed anche controltatblel caso di specie, la Corte ha ritenuto sussistere
responsabilita dei genitori per il delitto compiwdal figlio diciassettenne, ravvisandola non tanto
nel “difetto di vigilanza degli stessi, data I'eta diglib, quanto_nell'inadempimento dei doveri di
educazione e di formazione della personalita delard, in termini tali da consentirne I'equilibrato
sviluppo psico-emotivo, la capacita di dominareiglinti, il rispetto degli altri e tutto cio in Gisi
estrinseca la maturita persondléCass. Civ. - sez. Il - sent. 28/08/2009 n. 18804).




In particolare,“i genitori di un minore autore di un illecito agiano sono_liberati da
responsabilita ove dimostrino di aver impartitof@lio un’educazione normalmente sufficiente ad
impostare una corretta vita di relazione in rapporl suo ambiente, alle sue abitudini, alla sua
personalita. A tale fine non rileva il fatto chéfiglio sia quasi diciottenne al momento del fatto,
guanto l'art. 2048, comma 1, cod. civ., si rifegsal figlio comunque minorenne verso il quale
sussiste il dovere inderogabile ex art. 147 cod. di svolgere una costante opera educativa, onde
realizzare una personalita equilibrata, consapevibddia relazionalita della propria esistenza e di
protezione della propria e altrui persona da ogmicadimento consapevolmente illecit@Cass.
civ. - Sez. lll - Sent. 22/04/2009 n. 9556).

Nello specifico, “la norma di cui allart. 2048 cod. civ. configurauna ipotesi di
responsabilita diretta dei genitori per il fattdétito commesso dai figli minori (e non gia indieet
od oggettiva, per fatto altrui), poiché, ai finiltlesua concreta applicazione, non € sufficiente la
semplice commissione del detto illecito, ma e sitreecessaria una condotta (commissiva o, di
regola, soltanto omissiva), direttamente ascriwalai medesimi, che si caratterizzi per la violagion
dei precetti di cui allart. 147 cod. civ., e rigpe alla quale, in seno alla struttura dualistica
dell'illecito, lo stesso fatto del minore, nella aswglobalita, rappresenta il correlato evento
giuridicamente rilevantePeraltro®(..) tale responsabilita e configurabile soltanéotitolo di colpa
poiché, in caso di condotta dolosa, le consegueperali e civili, risulterebbero diversamente
disciplinate, ex artt. 111 e 185 cod. pen. (.§aks. civ. - Sez. Il - Sent. 30/04/1997 n. 9§15

« Sull’'onere probatorio gravante sui genitori: la g@nzione della culpa in educando

Quanto all’onere probatorio — stante I'assunto ‘& un minore, capace di intendere e
volere, commette un fatto illecito mentre e affidatpersona idonea a vigilarlo e controllarlo, la
responsabilita risarcitoria del genitore non viemeeno perché persiste la presunzione di "culpa in
educando”, fondamento dell’art. 2048 cod. .cicosiCass. civ. - Sez. lll - Sent. 10/10/1996 n.
2600 — la pronuncia dell&€ass. civ. - Sez. Ill - Sent. 20/04/2007 n. 9569idenzia in particolare
come “i genitori di un minore autore di un fatto ille@ al fine dell’esonero dalla loro
responsabilita, devono offrire la prova liberatoniechiesta dall’art. 2048 cod. civ. e, ciog, di non
aver potuto impedire il fatto. Tale prova si cortzea normalmente nella dimostrazione di aver
impartito al minore un’educazione consona alle preondizioni sociali e familiari, nonché di
aver esercitato sul medesimo una vigilanza adegaliteta”. Infatti ai sensi dell’art. 2048 cod.
civ., “i genitori sono responsabili dei danni cagionakai figli minori che abitano con essi, sia per
guanto concerne gli illeciti comportamenti che sidnutto di omessa o carente sorveglianza sia
con riguardo agli illeciti riconducibili ad oggette carenze nell'attivita educativa che si
manifestino nel mancato rispetto delle regole dellale coesistenza, vigenti nei diversi ambiti del
contesto sociale in cui il soggetto si trovi ad ige” (Cass. civ. — Sez. Ill — Sent. 14/03/2008 n.
7050.

Nello stessa direzione @ass. civ.- Sez. Il - Sent. 20/10/2005 n. 2032%2ecisa coméla
legge pone una presunzione di colpa a carico deitge (o degli insegnanti) che pud essere vinta
non con la prova legislativamente prevista di neergpotuto impedire il fatto (prova negativa), ma
con quella positiva di aver impartito al figlio uhaiona educazione e di aver esercitato su di lui
una vigilanza adeguata, il tutto conforme alle canmhi sociali, familiari, all’eta, al carattere,
all'indole del minore.In particolare la Suprema Corte - conformementershtamento risultante
da precedenti pronuncexX multisCass. civ.— Sez.lll — Sent. 26/11/1998 n. 11984 afferma che




tale presunzione di colpa si desume anche dallesasteomportamento del minore. Infatii
fondamento della responsabilita dei genitori perfatto illecito commesso dai figli, puo esser
desunto, in mancanza di prova contraria, dalla ocoital di questi, in violazione di leggi e
regolamenti” cioe “dalle modalita dello stesso fatto illecito, che h@myssono rivelare il grado di
maturita e di educazione del minore, conseguentnahcato adempimento dei doveri incombenti
sui_genitori. Invece non e vero il contrario, ossihe dalle modalita del fatto illecito possa
desumersi 'adeguatezza dell’'educazione impartitieléa vigilanza esercitata”.

Conforme anche il tenore della pronuncia dél&ss. civ.- Sez. Il - Sent. 28/03/2001 n.
44817 “la prova liberatoria richiesta ai genitori dall’at. 2048 cod. civ. di non aver potuto impedire
il fatto illecito commesso dal figlio minore capaak intendere e di volere si concreta,
normalmente, nella dimostrazione, oltre che_di awepartito al minore un’educazione consona
alle proprie condizioni sociali e familiari, anchéi_aver esercitato sullo stesso una vigilanza
adeqguata all’'eta e finalizzata a correggere comporénti non corretti e, quindi, meritevoli di
un’ulteriore o diversa opera educativa. A tal finen occorre che i genitori provino la propria
costante ed ininterrotta presenza fisica accantdiglo - ricadendosi, altrimenti, nell’obbligo di
sorveglianza che l'art. 2047 cod. civ. impone anig@i di minore incapace - _quando per
'educazione impartita, per I'eta del figlio e p&ambiente in cui egli viene lasciato libero di
muoversi,_risultino correttamente impostati i rapalel minore con I'ambiente extrafamiliare,
facendo ragionevolmente presumere che tali rappunti possano costituire fonte di pericoli per sé
e per i terzi”.

Si noti poi che — come preci€ass. civ.- Sez. Il - Sent. 21/03/2007 n. 6685l genitore
affidatario, esercente la potesta, non puo eludgpeopri obblighi di vigilanza adducendo la non
coabitazione con il minore’Infatti “la dimostrazione di non aver potuto impedire itdata fornita
attraverso la prova di aver esercitato la massingilanza sul minore e di esser di fronte ad una
condotta episodica che puo sfuggire al controllbgimnitore”.

Non solo: la responsabilita del genitore per itdallecito del minore, a norma dell’articolo
2048 cod. civ., non e esclusa neppure da un impedondel genitore stesso (lontananza o altro)
all'esercizio della patria potesta. Infdtfi.) la relativa prova liberatoria, di cui all’'ultimo cmma
dell'art. 2048 cod. civ.”deve consisteré(..) nella dimostrazione, non del mero fatto madés
della lontananza, bensi - in adempimento dell’alpblimposto ad entrambi i coniugi dall’art. 147
cod. civ. ed indipendentemente, pertanto, dall'eizéy della patria potesta - di avere impatrtito al
minore I'educazione e listruzione consone alle e condizioni familiari e sociali, vigilando,
altresi, sulla sua condotta in misura adeguata aibiente, alle abitudini ed al carattere del
soggetto. Percio non basta che il genitore dimoditnhon avere potuto materialmente impedire il
fatto del figlio, perché commesso fuori della suespnza o durante la sua lontananza, occorrendo
che eqli provi di avere svolto, nei riguardi delmare, una vigilanza, in genere, adeguata alla sua
eta, al suo carattere ed alla sua indole e di aliengpartito un’educazione normalmente idonea, in
relazione al suo ambiente, alle sue attitudini dld aua personalita, al fine di avviarlo ad una
corretta vita di relazione e, quindi, a prevenine suo comportamento illecito, nonché a correggere
quei difetti (come I'imprudenza e la leggerezza ithiatto del minore ha rivelatCass. civ.- Sez.
lll - Sent. 06/12/1986n. 7247).

In ogni caso la responsabilita dei genitori noclee quella del minore stesso. Infatiart.
2048 cod. civ. postula I'esistenza di un fattocile compiuto da un minore capace di intendere e di
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volere, in relazione al quale (..) & configurabide"culpa in educando” e la "culpa in vigilando”,
ma “(..) la_responsabilita dei genitori 0 precettorixeart. 2048 cit. viene a concorrere con la
responsabilita del minore{Cass. civ.- Sez. Il - Sent. 26/06/2001 n. 8730

Stante la presunzione di responsabilita in capgeaitori — cosi come argomentata — ne
segue ché'(..) sul danneggiato incombe solo I'onere di progache il fatto illecito sia stato
commesso dal minore ed il danno subito, mentrenitge, per sottrarsi alla presunzione di
responsabilita a loro carico, devono provare di naver potuto impedire il fatto, (..) fornendo la
positiva dimostrazione dell’osservanza dei preaatposti dall’art. 147 c.c. relativo ai doveri vers
i figli, tra i quali quello di educare la prole{(Cass. civ- Sez. lll - Sent. 10/08/2004 n. 154)1.9

. Sul contenuto del dovere di vigilanza dell'insegeain c.d. “culpa in vigilando”

Come gia accennato, il permanere dellpa in educand@n capo ai genitori non esclude la
sussistenza delleulpa in vigilandoattribuibile a chi, nel caso di specie, e tenuta =igilanza (in
genere l'insegnante). Occorre tuttavia contestmaliz e chiarire il preciso contenuto di tale
responsabilita.

Secondo un principio piu volte enunciato dalla @asse €x multisCass. civ.- Sez. Ill -
Sent. 10/12/1998 n. 12424, Cass. chSez. Il - Sent. 23/06/1993 n. 6937, Trib. Milane Sez. V
— Sent. 14/03/2002 n. 34%2infatti, “in tema di responsabilita civile ex art. 2048 cail., il
dovere di vigilanza dell'insegnante va commisurali®eta ed al grado di maturazione raggiunto
dagli allievi in relazione alle circostanze del casoncreto”. In particolare ess{..) ha carattere
relativo e non assoluto, dal momento che occaweelarne il contenuto e I'esercizio in modo
inversamente proporzionale all’eta ed al normalady di maturazione degli alunni; in tal modo,
con l'avvicinamento di costoro all’'eta del piensdernimento, esso si affievolisce al punto che il
suo espletamento non richiede la continua preselergi insegnanti, purché non manchino le piu
elementari misure organizzative dirette a mantenkeradisciplina tra gli allievi”. In base al
principio cosi formulato, la Cassazione ha conféonte decisione del merito che aveva respinto la
richiesta di risarcimento di un allievo quindicenmg un istituto tecnico che, nel corso
dell'intervallo ed in assenza di sorveglianza ddaegydegli insegnanti, aveva riportato lesiofaés.
civ. - Sez. lll - Sent.23/06/1993 n. 6937

. Sullonere probatorio gravante sull'insegnante: Ilaresunzione della culpa in
vigilando

Quanto all'onere probatorio, vige la stessa digwgpprevista per i genitori. Infatti]’art.

2048 c.c., dopo aver previsto la responsabilita piicettori e maestri per i danni cagionati dal
fatto illecito dei loro allievi nel tempo in cui 8O sottoposti alla loro vigilanza, dispone che tali
soggetti sono liberati dalla responsabilita soltarse provano di non aver potuto impedire il fatto.
Peraltro, per vincere la presunzione di responstbil..), occorre la dimostrazione di avere
esercitato la vigilanza nella misura dovuta, il gnesuppone anche 'adozione, in via preventiva,
di misure organizzative e disciplinari idonee adae una situazione di pericolo, nonché la prova
dell'imprevedibilita e repentinita, in concreto, Id@zione dannosa’(Cass. civ.- Sez. Il — Sent
18/04/2001 n. 5668 L'art. 2048 c.c. ponguindi“ (..) una presunzione di responsabilita a carico
dell'insegnante per il fatto illecito dell’allievaollegata all'obbligo di sorveglianza scaturente




dall'affidamento e temporalmente dimensionata dilaata di esso’(Cass. civ.- Sez. Ill — Sent
03/02/1999 n. 916

Nello stesso senso la piu recente pronuncia @aks. civ.- Sez. lll — Sent 22/04/2009 n.
9542 (e conformemente ancliass. civ.- Sez. lll — Sent 21/02/2003 n. 26573 mente della quale
“grava sull'insegnante per il fatto illecito dellldievo non solo la dimostrazione di non esserecstat
in_grado di spiegare un intervento correttivo o megsivo, dopo linizio della serie causale
sfociante nella produzione del danno, ma anche ilmodtrazione di aver adottato, in via
preventiva, tutte le misure disciplinari o orgaratize idonee ad evitare il sorgere di una situaeion
di _pericolo favorevole al determinarsi di detta igecausale. In particolare I'amministrazione
scolastica non é liberata da responsabilita addutmeda mera natura repentina del movimento
dell'alunno che ha provocato I'evento lesivo maeeessario dimostrare 'avvenuta adozione di
misure preventive necessarie a consentire siablarta dei movimenti degli allievi, sia I'ordinato
svolgimento della lezione”Nel caso di specie la Suprema Corte aveva ritesussistente la
responsabilita degli insegnanti peulpa in vigilandonell'ipotesi in cui un alunno delle scuole
medie, durante la lezione di educazione musicalentra teneva il flauto tra le labbra e
apprestandosi a suonarlo, era stato colpito casmérda un compagno con una gomitata che gli
aveva procurato la rottura di due incisivi.

Sulla base dei principi sopra esposti, & statautte invece assolta la prova liberatoria e
percio insussistente la responsabilita degli inaain e quindi del Ministero dell'istruzione,
nell'ipotesi in cui durante una normale esercitagidi pallavolo tra alunni di scuola secondaria di
1° grado nulla lasciava prevedere che due compaeghicorso del gioco si avvicinassero
eccessivamente fino a scontrarsi, né veniva proght un maggior rigore nel dettare le regole
organizzative della partita avrebbe impedito I'ewe(rib. Bologna - Sez. Il — Sent 10/02/2004
n. 413. Cosi anche e stata ritenuta superata la presundiaesponsabilita pezulpa in vigilando
nel caso di una bambina impegnata in un gioco ateaall’eta, in un luogo privo di pericoli ed in
presenza dell'insegnant@r{b. Bologna - Sez. Ill — Sent 13/11/2003 N. 5319 Ugualmente
assolta la prova liberatoria nel caso di incideche si verificava malgrado la vigile presenza
dellinsegnante e l'ordinata modalita di effettu@® del rientro degli allievi verso la classe,
modalita che evocava un contesto di assoluta ndgemalche, ad avviso del giudicante non ha
consentito di apprezzare profili di inadeguata sghanza e/o di inadeguata percezione di una
situazione di possibile rischio da prevenifeilj. Milano — Sez. X — Sent. 24/02/2003 n. 22B7

Per quanto concerne poi l'onere probatorio del dgomto, esso si esaurisce nella
dimostrazione della circostanza che il danno veoaaionato al minore durante il tempo in cui
sottoposto alla vigilanza del personale scolasticiy (Cass. civ.- Sez. Il — Sent 10/10/2008 n.
24997 e Cass. civ.- Sez. lll — Sent 07/11/2000 n. 14484‘restando_indifferente che invochi la
responsabilita contrattuale per negligente adempitoe dell'obbligo di sorveglianza o la
responsabilita extracontrattuale per omissione @lalhutele necessarie, suggerite dall’ordinaria
prudenza, in relazione alle specifiche circostadzéempo e di luogo, affinché sia salvaguardata
incolumita dei discenti minori”.Nel caso di specie la Corte di Cassazione avevhasesda
responsabilita dellamministrazione scolastica dguardo al ferimento con arma da fuoco di un
minore da parte di un nomade, in quanto avvenutmigortile antistante la scuola, non adibito ad
esclusivo uso della stessa ed accessibile dageral parcheggio di autoveicoli, atteso inoltreech
era stato accertato che I'alunno ferito aveva eéefitamente deciso di non entrare a scuola alla




prima ora, ma di allontanarsi dal cortile per recar un vicino bar Cass. civ.- Sez. lll — Sent
04/02/2005 n. 2272

. Sul possibile concorso di colpa tra genitori edegesanti

| casi richiamati ci danno la misura dei limiti dabbligo di sorveglianza. Infatti, come
ampiamente argomentato, non tutti i fatti illeckl minore sono astrattamente riferibili solo
all’obbligo di vigilanza. Vi sono comportamenti ¢hger loro natura, appaiono avere radici ben piu
lontane e profonde rispetto al momento del lorocoeto accadimento. L'uso, talvolta reiterato, di
violenza da parte del minore e condotte che attestincapacita o la difficoltd del minore di
percepire il disvalore sociale del proprio compowato rappresentano molto di piu che il risultato
di una semplice distrazione del docente in classe.

Percosse, violenza fisica o psicologica, scherderesione sprezzante verso compagni piu
svantaggiati o “diversi”, danneggiamento di bemsp ulecito e abuso dei video-cellulari, ecc.. sono
ictu oculi ben diversi ontologicamente dalla violazione dauegola di gioco in una partita di
calcetto o dalla gomitata involontaria durante sareizio ginnico. Simili fatti possono certamente
derivarehic et nunada un’omissione di vigilanza del personale scatastna possono farsi altresi
risalire — congiuntamente o alternativamente, aors#& dei casi — all’'omissione, da parte dei
genitori, di un’efficace educazione. In tali ipdfeslla responsabilitd della scuola paiulpa in
vigilando si affianca — fino eventualmente a sostituirla gnédémente — la responsabilita dei genitori
perculpa in educando.

La giurisprudenza, come abbiamo visto, confermstrigdta possibilita del concorso di colpa
tra il soggetto tenuto all’educazione del minorengralmente i genitori) ed il diverso soggetto
tenuto a vigilare lo stesso (di regola gli insedgnarnfatti “nel procedimento di responsabilita
civile promosso per il risarcimento dei danni cagati dall’allievo minorenne ad un compagno nel
corso di una lezione, possono essere convenutiuthzio sia i genitori dell’autore del danno, a
titolo di "culpa in educando” ex art. 2048 comma.t., sia il Ministero della pubblica istruzione
per il fatto dannoso del dipendente responsabilétao di "culpa in vigilando” (..) di talché i
convenuti rispondono in via solidale ex art. 205& del fatto illecito del minore (..){Cass. Civ.-
Sez. Ill = Sent 21/09/2000 n. 12501 Parallelamente € stato ritenuto imputabilewpa in
educandadei genitori e concorrentementecalpa in vigilandodella scuola il danno provocato da
un minore che, uscito dall’edificio scolastico dutel’orario di lezione, aveva investito un passant
guidando il ciclomotore di un compagno senza averpatentino”, malgrado la scuola fosse
riuscita a provare in giudizio che cio era vietatohe vi fosse un controllo alle uscite per garanti
il rispetto del divietqCass. civ- Sez. Il — Sent.26/11/1998 n. 11984ia citata).

Da quanto sopra esposto emerge pertanto che aela atentate contro 'amministrazione
scolastica per episodi di violenza o molestia pwstssere da alunni a scuola - quale che sia il
possibile rilievo penale dei comportamenti ed as@relere dall’eventuale intervento del Tribunale
dei minorenni - 'amministrazione potra nel giudiziivile affermare la concorrente o esclusiva
responsabilita dei genitori dell’alunno autore €éetiondotte contestate chiamando in causa gli
stessi, ove non gia presenti per volonta del dagiaty perculpa in educando.

« Sulla natura della responsabilita, sul danno cagitin dall’'alunno a se stesso e
sull’esclusione della legittimazione attiva degis&gnanti statali




Un approfondimento merita anche la natura dellpaesabilita (ed il conseguente regime
probatorio), la quale muta a seconda che il darmoagjionato dall’allievo ad un compagno oppure
a se stesso. Copiosa e univoca la giurispruderizausto che affronta la questione correlata della
legittimazione passiva degli insegnanti stataliusadone la indiscutibile esclusione.

Una prima importante pronuncia in merito € statallguaSezioni Unite civili Cass. — Sent.
27/06/2002 n. 934 quale asserisce chadh é invocabile la presunzione di responsabilib&tp
dall’art. 2048, comma 2, nei confronti dei preceitt fine di ottenere il risarcimento dei danni€h
I'allievo _abbia procurato a se stesso. Nel casoddnno arrecato dall’allievo a se stesso la
responsabilita_dell’istituto scolastico e dell'impeante € di natura contrattuale, con consequente
applicazione del regime probatorio desumibile dall’ 1218 c.c.”. Peraltro la Suprema Corte
statuisce con estrema chiarezza draat’ 61, comma 2 della L. n. 312/1980 escludeaadice la
possibilita che gli insegnanti statali siano digatiente convenuti da terzi nelle azioni di
risarcimento danni da culpa in vigilando; in talaase unico legittimato passivo e il Ministero della
Pubblica Istruzione. E poiché la norma in esame pone distinzioni circa il titolo contrattuale o
extracontrattuale dell’azione risarcitoria, la lefjmazione passiva dell'insegnante e esclusa non
solo nel caso di azione per danni arrecati da uanalo ad altro alunno (nella quale sia invocata,
nell’ambito di una azione di responsabilita extrat@ttuale, la presunzione di cui all’art. 2048,
comma 2 c.c.), ma anche nell’'ipotesi di danni aatedall’allievo a se stesso (ipotesi da far valere
secondo i principi della responsabilita contratteadx art. 1218 c.c.).

In entrambi i casi, qualora I'’Amministrazione simnmtannata a risarcire il danno al terzo,
'insegnante sara successivamente obbligato irdvidvalsa soltanto nel caso in cui sia dimostrata
la sussistenza del dolo o della colpa grave”.

Univoca anche la giurisprudenza successtvasé. civ.- Sez. Ill — Sent.03/03/2010 n.
5067; Cass. civ- Sez. lll — Sent.18/11/2005 n. 24456 Cass. civ.- Sez. lll — Sent 11/11/2003
n. 16947; Cass. civw= Sez. lll — Sent 27/05/2003 n. 8397; Cass. civ.Sez. lll — Sent 11/12/2002
n. 17620 che aggiunge alcune precisazioni rilevanti chiacerche all’'atto dell'iscrizione
dell'alunno a scuola si instaura tra lo stessoigitlito scolastico un vincolo negoziale e che tra
insegnante e allievo si instaura altresi, per d¢tmtsociale, un rapporto giuridico. In capo ad
entrambi (scuola e docente) sorge l'obbligazionevijilare sulla sicurezza e l'incolumita
dell'allievo. La Cassazione, infatti, precisa chmel caso di danno cagionato dall’alunno a se
stesso, la responsabilita dell'istituto scolastiealell’insegnante non ha natura extracontrattuale,
bensi contrattuale, atteso che - quanto allistitutcolastico — I'accoglimento della domanda di
iscrizione, con la conseguente ammissione deladlialla scuola, determina I'instaurazione di un
vincolo negoziale, dal quale sorge a carico ddiifigo I'obbligazione (di mezzi) di vigilare sulla
sicurezza e l'incolumita dell’allievo nel tempo dni questi fruisce della prestazione scolastica in
tutte le sue espressioni, anche al fine di evitgte I'allievo procuri danno a se stesso; e che -
guanto al precettore dipendente dell’istituto sabieo - tra insegnante e allievo si instaura, per
contatto sociale, un rapporto giuridico, nellambitel quale I'insegnante assume, nel quadro del
complessivo obbligo di istruire ed educare, anche specifico obbligo di protezione e vigilanza,
onde evitare che l'allievo si procuri da solo unnd®@ alla persona. Ne deriva che, nelle
controversie instaurate per il risarcimento del danda autolesione nei confronti dellistituto
scolastico e dell'insegnante, &€ applicabile il magi probatorio desumibile dall’art. 1218 cod. civ.,
sicché, mentre I'attore deve provare che il danhe serificato nel corso dello svolgimento del
rapporto, sull'altra parte incombe I'onere di dintogre che I'evento dannoso € stato determinato
da causa non imputabile né alla scuola né all'insage”.




Le medesime pronunce evidenziano infine ‘@ealora I’Amministrazione sia condannata
a risarcire il danno al terzo o allalunno autodaeggiatosi,_l'insegnante e successivamente
obbligato in via di rivalsa soltanto ove sia dintaga la sussistenza del dolo o della colpa grave,
limite quest’'ultimo operante verso ’Amministrazgoma non verso i terzi”.

« In conclusione

| casi richiamati e i relativi arresti giurisprudsai permettono di cogliere con chiarezza
come nel processo di crescita del minore assunevailuna vera e propria corresponsabilita
educativo-formativa dei genitori e della scuolguali sono chiamati non solo ad una indispensabile
attivita di vigilanza e controllo, ma anche e stfotéto ad una comunicazione e collaborazione
reciproca e costante che consenta nel modo miglioperseguire e conseguire congiuntamente i
comuni obiettivi educativi.

Gli strumenti certamente non mancano: si pensatbpeducativo di corresponsabilita (art.
5 bis dello Statuto delle studentesse e degli studkella scuola secondaria di cui al D.P.R. 24
giugno 1998, n. 249, adottato anche dalla scuolangpia come strumento volontario di
autoregolamentaziohel cui scopo € proprio quello di impegnare le faleigfin dal momento
dell'iscrizione, a condividere con la scuola i reidondanti dell'azione educativa. Infatti - come
autorevolmente affermato dall’On. Gelmini nehata prot. n. 3602/P0 del 31/07/2008 “la
scuola dell’autonomia puo svolgere efficaceméatsua funzione educativa soltanto se € in grado
di instaurare una sinergia virtuosa, oltre che cibrierritorio, tra i soggetti che compongono la
comunita scolastica: il dirigente scolastico, ilrpenale della scuola, i docenti, gli studenti ed i
genitori. L'introduzione del patto di corresponsktidi € orientata a porre in evidenza il ruolo
strategico che puo essere svolto dalle famigli¢arabito di un’alleanza educativa che coinvolga
la scuola, gli studenti ed i loro genitori ciascusecondo i rispettivi ruoli e responsabilita”.

Il presente lavore stato condiviso con le associazioni dei genftariecipanti al FORAGS
Piemonte, che hanno espresso il loro apprezzaneeatspicano che in futuro possano realizzarsi
ulteriori collaborazioni, con la finalita di creaks condizioni affinché la scuola possa rappresenta
il punto di convergenza delle energie di studeggnitori e personale docente, educativo e ausiliari
in un percorso di crescita e maturazione.
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